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Reinado de Dios y signos de los tiempos

Antonio Gonzalez

La expresion biblica sobre «los signos» o «las sefia-
les de los tiempos» (onpela Twv Kapwv) se ha con-
vertido en una moneda de uso corriente en la teologia
y en el lenguaje eclesiastico contemporaneo. Con fre-
cuencia, la expresion se utiliza para llamar la atencion
sobre situaciones sociales o politicas contemporaneas
que requeririan una atencion especial por parte de los
cristianos. A veces, los “signos de los tiempos” sirven
para llamar a las iglesias a la conversion, sacandolas
de alguin tipo de algtn tipo de acomodamiento que les
llevaria a no responder a los llamamientos que el Es-
piritu puede estar haciendo a través del contexto con-
temporaneo. En estos casos, la expresion «signos de
los tiempos» tiene un sentido que pretende ser «profé-
tico», y presuntamente «progresista». Otras veces, la
utilizacion de esta expresion puede tener un sentido
totalmente inverso: apelar a los «signos de los tiem-
pos» seria un modo de enunciar resignadamente la
necesidad de adaptarse al mundo, aceptando sus mo-
dos habituales de proceder como algo inevitable, a lo
que la Iglesia cristiana tendria que plegarse. En este
caso, los «signos de los tiempos» serian un modo
«conservador» de enunciar el deseo de que las cosas
sigan tal como estaban, sin pretender innovaciones ni
rupturas.

1. Reino de Dios y otros reinos

Démonos cuenta sin embargo que ambos usos de
los «signos de los tiempos» son en el fondo teoldgica-
mente muy similares, aunque puedan ser utilizados
para legitimar posturas sociales, eclesiales o politicas
diversas entre si, algunas mas propias de sectores
«conservadores», y otras mas propias de sectores
«progresistas». Y es que en ambos casos, la expresion
«signos de los tiempos» se utiliza para decir que cier-
tas cosas que estan sucediendo en el mundo son un
vehiculo del que Dios se sirve para mostrar a los cris-
tianos su voluntad. Ciertos acontecimientos sociales,
economicos, o politicos serian los signos con los que
Dios estaria tratando de hablar con los creyentes, inci-
tandoles a actuar respecto a ellos. Dios estaria reve-
lando su voluntad por medio de ciertas situaciones
histdricas, sociales o politicas. Y esto significa que teo-
logicamente este modo de aproximarse a los «signos
de los tiempos» tiene un rasgo mas en comun, y es
que tanto para «conservadores» como para «progre-
sistas» hay un aspecto de la realidad social, econémica

o politica que queda automaticamente legitimado co-
mo expresion de la voluntad de Dios. Aquella reali-
dad que es considerada como un «signo de los tiem-
pos» es evaluada normalmente como algo bueno, pre-
cisamente porque es un signo puesto por Dios. Y esto
significa algo muy importante, y es que la expresion
«signos de los tiempos», asi utilizada, cumple una
funcién claramente legitimadora, propia de todas las
ideologias: un determinado aspecto de la realidad so-
cial, econémica o politica es considerado como queri-
do por Dios, y por tanto a salvo de toda critica.

Pongamos algunos ejemplos que puedan aclarar
mejor esta similitud teoldgica de fondo. Durante la
revolucidn sandinista de Nicaragua, muchos cristia-
nos pensamos que estabamos claramente ante un
«signo de los tiempos». El éxito de aquella revolucién
que sacaba a Nicaragua de una oscura dictadora y po-
sibilitaba sofiar con una sociedad distinta, podia ser
considerado como una sefial de la voluntad de Dios
para toda América Latina. Los campesinos recibian un
cierto acceso a la tierra mediante la creacidon de coope-
rativas de propiedad estatal, y se iniciaba una gran
camparfia de alfabetizacion. Se organizaron nuevos
servicios sociales en favor de los mas pobres, y el pais
recibi6 durante aquellos afios una cantidad de ayuda
exterior solamente superada por el estado de Israel.
Algunos cristianos consideraron al Frente Sandinista
como un nuevo Moisés que estaba guiando al pueblo
nicaragiiense hacia una nueva Tierra Prometida. Va-
rios sacerdotes catdlicos se unieron al nuevo gobierno,
ocupando incluso algunos ministerios. Ernesto Car-
denal, el gran poeta nicaragiiense, cuya comunidad de
Solentiname habia sido destruida por la dictadura de
Somoza, recibia el cargo de Ministro de Cultura, y
afirmaba que la sociedad del futuro que la revolucion
queria construir era lo mismo que el reino de Dios en
la tierra'. Vinieron después los duros afos de la agre-
sion militar norteamericana, y también de la propia
degeneracion interna del régimen, debida a la sed de
poder y de riquezas de los nuevos dirigentes. Cuando
tras perder unas elecciones los antiguos revoluciona-
rios abandonaron el gobierno, se habian convertido en
una nueva clase oligarquica, propietaria de algunas de
las mayores fortunas del pais. Por lo demas, muchas

1 Discurso en la Thomaskirche de Diisseldorf.
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propiedades volvieron a sus antiguos duefos, y los
pobres que sobrevivieron a la revolucion y a la guerra
antiimperialista terminaron més pobres y humillados.
El mismo Ernesto Cardenal, que se separd del frente
sandinista, terminé diciendo que «aquello fue un nido
de corrupcion»2.

En el extremo opuesto desde el punto de vista poli-
tico, pero con un enorme paralelismo teoldgico de
fondo, tenemos lo sucedido en Alemania durante los
primeros afios del gobierno de los nazis. A los ojos de
muchos cristianos de entonces, Hitler aparecia como
una figura providencial. El nacionalsocialismo conte-
nia los movimientos revolucionarios marxistas, impo-
nia el orden en las calles, saneaba la economia, pro-
porcionaba empleo a las masas, y devolvia al pais su
orgullo nacional. Los obispos firmaban un concordato
con Hitler, y saludaban con entusiasmo la nueva ten-
dencia autoritaria del estado aleman. Grandes tedlo-
gos e intelectuales catdlicos como Joseph Lortz, Mi-
chael Schmaus u Otto Schilling se declaraban abier-
tamente a favor del régimen. Otro tedlogo, Karl
Adam, lo puso en términos teoldgicos muy claros
desde el punto de vista de la dogmatica catdlica clasi-
ca. Segun él, habia una armonia fundamental entre
nacionalsocialismo y catolicismo: la continuidad entre
uno y el otro seria semejante a la continuidad entre
naturaleza y gracia®. En la iglesia evangélica estable-
cida no hubo sélo entusiasmo y simpatia, sino un es-
tricto control por las autoridades nazis, que pusieron
a un «obispo imperial» (Reichbischof) al frente de la
misma. Una minoria de tedlogos y lideres protestan-
tes, encabezados por Karl Barth, reacciond a esta si-
tuacién en la llamada «Declaracién de Barmen», que
comenzaba afirmando, tanto contra los llamados «ca-
tolicos alemanes» como contra posturas como la de
Karl Adam, que «rechazamos la falsa doctrina de que
la Iglesia pudiera y debiera tomar como fuente de su
predicacion ademas de la Palabra de Dios y al margen
de ella otros acontecimientos, poderes, figuras y ver-
dades considerandolos como revelacion de Dios»*.

Pero, jes esto realmente asi? Las mayores o meno-
res equivocaciones de los cristianos al apoyar un ré-
gimen determinado considerandolo como expresion
de la voluntad de Dios, ¢significan que no se deba
nunca apoyar un determinado régimen, movimiento

2 Recogido en Izquierda Unida al dia (www.iualdia.com), 7 de junio
de 2002.

3 Cf. K. Adam, “Deutsches Volsktum und katholisches Christentum,
en Theologische Quartalschrift CXIV (1933), p. 59; cf. G. Lewy, La
iglesia catdlica y la alemania nazi, México, 1965, pp. 125-130; 144-150.

4 Barmer theologische Erklirung, tesis 1.

politico, o situacion social? ;No hay verdaderos «sig-
nos de los tiempos»? Es cierto que en los mencionados
ejemplos un determinado régimen politico es conside-
rado de manera un tanto apresurada como expresion
de la voluntad de Dios, y por tanto legitimado teolo-
gicamente, sin pararse a considerar las posibles semi-
llas de iniquidad que cada uno contiene, y que por
supuesto pueden ser menores o mayores en cada caso.
Pero se podria pensar que un mejor discernimiento
politico podria llevar a declarar algunos aconteci-
mientos como «signos de los tiempos», sin necesidad
de llevar a cabo por eso una legitimacion absoluta de
un determinado régimen o movimiento. ;No se puede
decir, por ejemplo, que a pesar del fracaso y la co-
rrupcidn del gobierno sandinista, hubo sin embargo
elementos valiosos en sus primeros momentos e in-
tenciones, que pueden considerarse como queridos
por Dios? En realidad, se podria aducir que cualquier
sistema politico puede tener algunos elementos posi-
tivos, que los cristianos podrian reconocer con pru-
dencia y humildad en cada caso. Sin embargo, tam-
bién hay que constatar que las legitimaciones absolu-
tas de determinados regimenes y sistemas siguen per-
fectamente presentes en la teologia actual. Tal vez no
la legitimacion de regimenes excepcionales, como en
el caso de los ejemplos mencionados. Pero si la legiti-
macion continua de la «democracia occidental» y del
capitalismo, considerandolos como la voluntad de
Dios para toda la humanidad. Es lo que sucede de
manera paradigmatica en el caso del te6logo catélico
Michael Novak?.

Para intentar responder a estas preguntas y dificul-
tades, tenemos que comenzar atendiendo a lo que la
expresion «signos de los tiempos» pudo querer decir
en los labios de Jestis. Puede que estemos ante algo
muy distinto que la legitimacion de un determinado
régimen social, politico o econdmico.

2. Los signos del Mesias

Para situar adecuadamente nuestra pregunta, de-
bemos comenzar preguntandonos por el contexto de
la expresion «signos» o «sefiales de los tiempos». En el
Evangelio de Mateo aparece en el contexto de la peti-
cion, por parte de fariseos (y saduceos), de una sefial
del cielo. No es nada extrafio en principio que los ju-
dios pidan una sefial. El término onpeiov (signo, se-
fial) empleado por los evangelistas es el que en la ver-
sion griega del Antiguo Testamento suele traducir el

5 Cf. M. Novak, El espiritu del capitalismo democritico, Buenos Aires,
1984.
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hebreo "wt). No es un término negativo en absoluto.
Es perfectamente normal desde el punto de vista del
Antiguo Testamento que haya signos que acomparfian
la palabra de Dios y que garantizan su credibilidad.
Asi, por ejemplo, Moisés es capacitado para realizar
ciertas sefiales milagrosas que acreditan que realmen-
te el Sefior le ha encargado la mision de liberar a su
pueblo. Incluso se prevé que el pueblo pueda perma-
necer incrédulo ante ciertas sefales, para lo que se ne-
cesitara una intensificacion de las mismas (Ex 4:1-9.30-
31). No se trata solamente de impresionar a un pueblo
dubitativo: el mismo Gedeén puede pedir una senal
para confirmar su propia mision (Jue 6:17-21.36-40).
En la literatura apocaliptica aparece claramente la
idea de unas sefiales que anuncian la llegada del
tiempo finalé. Del mismo modo, en los testos rabinicos
aparece también la idea de que un profeta debe acre-
ditarse con sefales, e incluso hay consideraciones so-
bre las sefales necesarias para la proclamacién de un
rabino’. No era por tanto nada extrafo que se pidieran
senales a Jesus. Ahora bien, en el contexto de los
evangelios, la peticiéon de una sefial posiblemente esta
unida a la idea de ciertas sefiales que especificamente
han de caracterizar al Mesias. ;Qué sefiales eran éstas?

Los textos judios de la época, especialmente los
que aparecen en el Talmud y el Midrash, nos pueden
dar una idea de cuales eran algunas de las sefiales que
se esperaban del Mesias en el tiempo de Jesus. Los ra-
binos consideraban que el Mesias seria ungido por
Elias (IV 797-798), y que apareceria desde el Norte (I
160-161), mostrandose al pueblo desde el techo del
templo (III 9). Otras imagenes mas modestas presen-
taban al Mesias montado sobre un asno (IV 986), de
acuerdo con la imagen del profeta Zacarias. Pero en
general las expectativas respecto al Mesias no eran
nada modestas. En el cielo apareceria una luz que se-
ria la sefal del Mesias (I 956), y Dios procederia en-
tonces a iluminar el mundo entero. El Mesias traeria la
buena noticia de Dios a Israel (III 8-10), restaurando la
plenitud del ser humano perdida con Adan, y devol-
viendo a la naturaleza su fecundidad, esplendor y
abundancia originarias (IV 887-891). Incluso se espe-
raba que el Mesias resucitara a los muertos (I 524).
Obviamente, el Mesias realizaria una labor de restau-
racion social y politica de su pueblo: juntaria a los

6 4 Esdras 4:51-52; 6:11ss; 8:63.

7 Cf. H. L. Strack y P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch, Miinchen, 1968, I, 127; 1, 726-727; 11, 489;
1V, 313-314. A continuacion introducimos las citas en el texto, in-
dicando solamente el volumen en niimeros romanos seguido del
numero de pagina en niimeros arabigos.

dispersos de Israel (I 599; IV 882 y 907), alimentaria al
pueblo con mana, tal como habia hecho Moisés en el
desierto (I187; 11481, IV 890 y 954), y procederia a in-
terpretar de manera autoritativa la Ley (IV 1-2, 796).
De este modo, el Mesias inauguraria un reinado de
paz (IV 882), convirtiéndose en el verdadero pastor de
Israel. Para ello, el Mesias trataria con benevolencia a
su pueblo, al mismo tiempo que seria duro respecto a
los gentiles, que quedarian sometidos a su yugo (III
144, 148, 641; IV 882).

En general, circulaba la idea de que los tiempos an-
teriores a la llegada del Mesias estarian caracterizados
por signos catastroficos: rebeliones, guerras, peste,
hambrunas. De este modo, el Mesias llegaria en una
situacion desesperada, con el pueblo menguado y la
impiedad generalizada (IV 981ss). Se trata, como es
sabido, de temas especialmente queridos para la lite-
ratura apocaliptica®. Si atendemos a los textos de
Qumran, nos encontramos con dos figuras mesidnicas,
una como rey de Israel y otra como sacerdote. Son el
Mesias de Israel y el Mesias de Aarén. Por supuesto,
de estas figuras se esperaba también la victoria militar
no sdlo sobre los gentiles, sino también sobre los im-
pios de Israel, y la restauracién del verdadero culto’.
Es interesante la alusion de Qumran a la celebracion
de una comida mesianica, en la que se mostraria la
preeminencia del Mesias sacerdotal sobre el Mesias
real, algo muy en consonancia con el caracter de la
sectal®. Resulta especialmente interesante un texto de
Qumran en el que explicitamente se habla de los sig-
nos mesianicos:

pues los cielos y la tierra escucharan a su Mesi-
as, y todo lo que hay en ellos no se apartara de
los preceptos santos. jReforzaos, los que buscais
al Sefor en su servicio! ; Acaso no encontraréis
en eso al Sefor, vosotros, todos los que esperan
en su corazon? Porque el Sefior observara a los
piadosos, y llamara por el nombre a los justos, y
sobre los pobres posara su espiritu, y a los fieles
los renovara con su fuerza. Pues honrara a los
piadosos sobre el trono de la realeza eterna, li-
berando a los prisioneros, dando vista a los cie-
gos, enderezando a los torcidos. Por siempre
me adheriré a los que esperan. En su misericor-
dia el juzgara, y a nadie le sera retrasado el fru-
to de la obra buena, y el Sefior obrarda acciones
gloriosas como no han existido, como él lo ha

8 Cf. 4 Esdras 4:51-5:13.
9 Cf. Documento de Damasco, 12:23-13:1; 14:18-21; 19:9-11; 20:1.
10 Cf. 1Q 28a 2:11-21.
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dicho, pues curara a los malheridos, y a los
muertos los hara vivir, anunciard buenas noti-
cias a los humildes, y colmara a los indigentes,
conduciré a los expulsados, y a los hambrientos
los enriquecera'.

Estas alusiones al contexto pueden ayudarnos a
entender mejor las afirmaciones que encontramos en
los Evangelios.

3. El testimonio de los Evangelios

La expresion «signos» o «sefiales de los tiempos» la
encontramos en Mt 16:3. El contexto es un pasaje en el
que los fariseos y los saduceos le piden a Jestis una
senal del cielo. La respuesta de Jesus es brusca y clara:
la generacion presente es mala y adtltera, y no recibi-
ra mas sefial que la sefial de Jonas. Y quienes pregun-
tan son hipdcritas, porque saben distinguir el aspecto
del cielo, pero no «las sefiales de los tiempos» (Mt
16:1-12). Si atendemos a los otros evangelios, nos en-
contramos con pasajes paralelos. Los tres evangelistas
sinopticos, e incluso el mismo Juan (Jn 6:30) conservan
la idea de una peticién hecha a Jests reclamando una
senal. Incluso en Mateo aparece dos veces la peticion
de la senal, y la negativa de Jesus a darla, diciendo
que solamente se dara la sefial de Jonas (Mt 16:1-4 y
12:38-39). Posiblemente el contexto judio del evange-
lio de Mateo haya determinado un interés mayor en
las sefiales'. En cualquier caso, estos materiales seme-
jantes estan organizados de manera muy diversa por
los evangelistas. En Marcos conservamos la peticion
de una senal por parte de los fariseos y la negativa de
Jesuis a proporcionarla (Mc 8:11-13). Lucas recoge la
peticion de la sefal (Lc 11:16) en el contexto del mate-
rial referido a la acusacion dirigida a Jestis de estar
endemoniado, para después recoger la negativa de
Jestis a dar una sefal, y la alusién a Jonas (Lc 11:29-
32). Mas adelante, en Lc 12:54-56 aparece la mencion
de la hipocresia de quienes distinguen las sefiales del
clima y no son capaces de distinguir «este tiempo»
(Tov kaupov tovTov). No se habla por tanto de «sefia-
les de los tiempos», sino solamente de «este tiempo».

Si atendemos a los métodos habituales de aproxi-
marse a los evangelios sindpticos, podriamos consta-
tar lo siguiente. La cuestion de «las sefiales de los

114Q521. Tomo la traduccion y la reconstruccion del texto de Flo-
rentino Garcia Martinez, Textos de Qumrdn, Madrid, 2000 (52 ed.),
pp. 409-410.

12 Cf. 1 Co 1:22 sobre el interés de los judios por las sefiales, en con-
traste con el interés de los gentiles en la sabiduria. Marcos y Lucas
estan dirigidos a comunidades con un contexto gentil.

tiempos», o simplemente «de este tiempo», en refe-
rencia a los cambios meteoroldgicos, se encuentra so-
lamente en Mateo y en Lucas. Igualmente, la alusion a
la sefial de Jonas se encuentra solamente en estos dos
evangelistas, y no en Marcos. Estariamos aqui frente a
un material, normalmente atribuido a la llamada
«fuente Q» (o fuente de los dichos), que seria comun a
Mateo y a Lucas, y distinto del conservado en el
evangelio de Marcos. En Marcos tendriamos un relato
mas corto, en el que Jestis simplemente dice que «no
se dara sefal a esta generacion» sin ninguna alusién a
los cambios meteoroldgicos ni a la sefial de Jonas. Ma-
teo y Lucas habrian enriquecido este texto con otros
materiales, provenientes de la fuente Q, alusivos a la
contradiccién de quienes saben extraer lecciones del
clima, y no saben interpretar el momento presente.
Del mismo modo, tanto Mateo como Lucas habrian
tomado de la fuente Q la referencia a la sefial del pro-
feta Jonas. Es interesante observar que la sefial de Jo-
nas recibe dos explicaciones distintas, una por Mateo
y otra por Lucas. Mateo, que la dejara sin explicar en
16:4, la explica en 12:40 como una alusién directa a la
pasion de Jesus: asi como Jonds estuve tres dias y tres
noches en el vientre del gran pez, asi el Hijo del Hom-
bre estara tres dias y tres noches “en el corazon de la
tierra”. En cambio, Lucas interpreta la sefial de Jonas
de un modo mas amplio: asi como Jonas fue sefial pa-
ra los ninivitas, el Hijo del Hombre también sera sefial
para su generacién (Lc 11:30). La interpretacion habi-
tual consiste en decir que el texto de Q tendria esta tl-
tima version, siendo la tradicion posterior la que se
habria encargado de aplicar el signo de Jonds mas
concretamente a la pasion'®.

Si vamos al texto sobre las sefiales del clima, ob-
servamos también una diferencia entre Mateo y Lu-
cas. En primer lugar, Mateo y Lucas aluden a diversos
fendmenos meteoroldgicos. Mateo habla del orden del
dia al modo judio: primero el anochecer y después el
amanecer. Y sefiala que en estos dos tiempos el cielo
arrebolado indica distintas cosas. Por la noche, el cielo
arrebolado indica que vendra buen tiempo («rubén de
cena buen dia espera», se dice en castellano). En cam-
bio, por la mafana, el cielo rojizo y nublado indica la
inminencia de la tormenta (Mt 16:2-3). Lucas habla de
otros fenémenos. Cuando hay nubes en el occidente,
quiere decir que va a llover. En cambio, cuando sopla
viento del sur se interpreta que va a hacer calor (Lc

13 Cf. ]. M. Robinson, P. Hoffman, J. S. Kloppenborg, EI documento Q,
Salamanca, 2002, pp. 146-147. Evidentemente, todo este tipo de
consideraciones sobre las posibles fuentes tienen un margen alto
de especulacién, y las mencionamos solamente a titulo hipotético.
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12:54-55). El contexto de la expresion posiblemente es
palestino, con el mar Mediterraneo en el occidente, y
con el calido desierto en el sur. Es interesante observar
que existe un pasaje paralelo a éstos en el Evangelio
copto de Tomas, el famoso texto gnostico encontrado
en la biblioteca de Nag Hammadi. Alli se conserva el
dicho siguiente: «examinais el aspecto del cielo y de la
tierra, pero no conocéis al que tenéis delante de voso-
tros, y no sabéis examinar este tiempo»!4. Se podria
pensar que la version mas breve es la mas cercana al
original, la cual habria sido posteriormente ampliada
por los evangelistas.

Esta hipotesis estaria reforzada por el hecho de
que todo el parrafo en el que aparecen los «signos de
los tiempos», y que esta contenido en Mt 16:2-3, (des-
de «cuando anochece...» hasta «...las sefiales de los
tiempos no podéis») no aparece en numerosos ma-
nuscritos antiguos de gran valor. De ahi que se haya
pensado que estamos ante una adicidén que no estaria
en la redaccion original de Mateo. Algunos han soste-
nido, por ejemplo, que lo que tenemos en el evangelio
de Mateo en relaciéon con el color rojizo del cielo no es
mas que una adaptacion del material de Lucas a una
situacion climatica distinta. Sin embargo, otros han
seflalado que las palabras relativas al cielo rojizo en la
tarde y en la mafiana no aparecen precisamente en
copias de Mateo que fueron realizadas en paises como
Egipto donde el cielo rojo en la mafiana no anuncia la
lluvia. Estariamos entonces ante una reduccion del
texto original mas amplio para adaptarlo al contexto.
De ahi que los autores de la edicién critica del Nuevo
Testamento griego hayan optado por considerar el pa-
saje como auténtico, aunque con un grado de certeza
relativamente bajo’>. Evidentemente, el clima seco de
Egipto también explicaria la ausencia del pasaje en el
Evangelio de Tomas, por lo que no faltan autores que
piensan que las referencias a los cielos rojizos en la
tarde y en la mafiana no solo pertenecerian al original
de Mateo, sino que seria también lo que apareceria en
la fuente Q, siendo la alusion al occidente y al sur una
variante de Lucas'®.

En cualquier caso, conviene llamar la atencién so-
bre otra diferencia entre el texto de Mateo y el de Lu-
cas (con el evangelio copto de Tomas). Y es que sola-
mente Mateo menciona las «sefales de los tiempos».

14 Evangelio de Tomds 91 (Nag Hammadi II, 2).

15 Cf. B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testa-
ment, Stuttgart, 1994 (2 ed.), p. 33.

16 Es lo que han pensado los editores de El documento Q, op. cit., p.
170-171.

Tanto Lucas como el evangelio de Tomas hablan sim-
plemente de discernir «este tiempo». En este caso, to-
dos los comentaristas parecen estar de acuerdo en que
la version mas breve es la mas antigua, que habria es-
tado contenida en el documento Q. En este texto se
hablaria solamente de discernir «este tiempo», y no
«las sefiales de los tiempos». De hecho, hay en Mateo
una tendencia a incluir las «sefales» en lugares donde
sus fuentes no lo contienen. Es lo que sucede con la
expresion «la sefial del Hijo del Hombre» en Mt 24:30,
cuando su fuente simplemente dice «Hijo del Hom-
bre», tal como aparece en Mc 24:26 (y Lc 21:27)7. De
nuevo el contexto judio de Mateo pareceria llevarle a
insistir en el asunto de las sefales. Otra diferencia se
refiere al plural. Mateo habla de «tiempos», mientras
que Lucas solamente menciona «este tiempo». Algo
parecido sucede con el demostrativo «este» (tovtov)
referido al «tiempo», y que en Mateo no aparece. No
deja de ser interesante observar que en la version
arameo-siriaca del Nuevo Testamento (en la Peshitta)
hay una mayor cercania entre el texto de Lucas y el de
Mateo, pues alli se habla ciertamente de «sefiales»
(‘twt’), pero de sefiales «de este tiempo» (zbn' hn'), y
no de sefiales «de los tiempos». Las razones de este
mayor parecido con Lucas en el arameo pueden ser
muchas, incluyendo la influencia del mismo texto lu-
cano. Pero también pueden tener que ver con una
mayor antigiiedad de la expresion. Sea cual sea el va-
lor que se le dé al texto siriaco de Mateo, no se entien-
de bien por qué el demostrativo («este tiempo»), que
aparece claramente en Lucas y en el Evangelio copto
de Tomas, ha quedado fuera en algunas reconstruc-
ciones de la fuente Q8.

Desde este punto de vista, parece haber razones
fundadas para sospechar que en la version mas anti-
gua de este dicho aludia a la necesidad de discernir
«este tiempo». Cuando del singular se pasa al plural,
cuando se anade en énfasis de Mateo en los signos, y
cuando se pierde el demostrativo, obtenemos «los
signos de los tiempos». El cambio no es tan importan-
te, si tenemos en cuenta el contexto mismo de Mateo.
En ese contexto, «los signos de los tiempos» estan cla-
ramente referidos a los tiempos mismos del Mesias,
que no son otra cosa para Mateo que el tiempo de Je-
sus. Los fariseos y los saduceos pueden captar lo que
significan las sefiales meteoroldgicas, y sin embargo
no aceptan los signos que se producen en el tiempo

17.Cf. R. H. Gundry, Matthew. A Commentary on His Handbook for a
Mixed Church under Persecution, Grand Rapids (Michigan), 1994 (22
ed.), p. 324.

18 Tal como sucede en EI documento Q, op. cit., p. 170-171.
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mismo de Jests. Y justamente porque son incapaces
de entender lo que sucede en su propio tiempo, es por
lo que piden una sefial del cielo (Mt 16:1-3).

Es importante notar, claro estd, el significado de la
palabra kawdg («tiempo»), ya sea en singular o en
plural. No se trata del sentido castellano de «tiempo»
como clima. La expresion griega tampoco se refiere
simplemente a un periodo o fraccién del tiempo (para
esto se usaria mas bien xp6voc), sino mas bien al
tiempo en el sentido de «coyuntura», o de «oportuni-
dad». En griego existen dos grupos semanticos clara-
mente diferenciados, uno para referirse al fluir conti-
nuo o «cronolédgico» del tiempo (xp6voc), y otro para
referirse al tiempo como momento decisivo para la in-
tervencion humana (kapdc). El que tanto Mateo co-
mo Lucas hayan optado por el segundo término
muestra la clara percepcién de que Jesus esta hablan-
do de un tiempo decisivo, que sus oyentes no saben
aprovechar, y que es claramente el propio tiempo en
el que hipoécritamente piden una sefial. Si de alguna
manera nos quisiéramos remontar al arameo, habria
que considerar la expresion zbn' que aparece en la
Peshitta para hablar de «este tiempo». El significado
es simplemente «tiempo», «estacion» o «época», sin
que haya en arameo la clara diferencia de dos grupos
semanticos, como en griego. Sin embargo, la expre-
sion de la Peshitta es enfatica®®, a diferencia del mas
neutral zbn, con lo que claramente nos encontrariamos
de nuevo ante modos de subrayar la importancia de-
cisiva del tiempo del Mesias («este tiempo»), ante el
cual los interlocutores de Jestis, o un grupo de ellos,
parecen estar completamente ciegos. Pero ciegos de
una manera interesada, pues de la misma manera que
cualquier miembro de aquella cultura agraria podia
interpretar los signos climaticos basicos, de la misma
manera deberian poder entender que estdn ante un
tiempo decisivo, sin necesidad de pedir mas signos
del cielo. Por eso son llamados por Jesus «hipdcritas».

4. Discerniendo las sefiales

Con estas consideraciones nos adentramos ya en la
cuestion sobre el significado de las expresiones con-
servadas en los evangelios. Ante todo, hay que obser-
var que la llamada de Jesus a entender el significado
de «este tiempo», su propio tiempo, no puede ser
transformado arbitrariamente en algtin tipo de afir-
macion sobre el hecho de que en todos los tiempos

19 Cf. W. Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Handwdérterbuch iiber
das alte Testament, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1962 (172 ed.), p.
905; W. Jennings, Lexicon to the Syriac New Testament (Peschitta),
Oxford, 1926, p. 63.

Dios se estaria revelando a través de cualquier situa-
cidén social o politica que nos pueda parecer mas o
menos interesante o beneficiosa. Transformar el len-
guaje de Jesus sobre el caracter decisivo de sus pro-
pios tiempos en un lenguaje intemporal sobre «los
tiempos» es sacar las expresiones de Jests de su con-
texto, para distorsionarlas. Jestis no era un eclesiastico
que resignadamente o filos6ficamente veia pasar ante
si «los tiempos», considerandolos desde el punto de
vista de una institucion eclesiastica intemporal que,
ocasionalmente, se veria desafiada a sacar alguna en-
seflanza de cada etapa de la historia, interpretandola
benévolamente como sefal divina, dejando por otra
parte abierta la puerta para que cada tiempo trajera
sus ensefianzas, y sus necesidades de adaptacion a las
circunstancias. Jestis era mas bien alguien convencido
sobre la importancia decisiva de su propio tiempo, y
de las cosas que estaban ocurriendo en él. Y esto es
justamente lo que tenemos que considerar. El lenguaje
sobre los signos de los tiempos tiene que salir de la
intemporalidad eclesidstica y ser insertado en el tiem-
po decisivo del Mesias. Pues solamente la atencion a
aquellos aspectos que Jestis consideraba como decisi-
vos de su propio tiempo nos puede permitir extrapo-
lar el lenguaje de Jesus sobre su propio tiempo a otros
contextos sin cometer equivocaciones teoldgicas de-
masiado garrafales, con todo el sufrimiento humano
que a veces estas equivocaciones pueden conllevar. Y
por tanto tenemos que preguntarnos renovadamente:
(cuales son para Jesus los signos auténticos? ;Qué
signos podemos considerar que realmente muestran
la llegada del reinado de Dios?

Si comenzamos con el texto de Marcos, nos encon-
tramos de entrada con la negativa de Jestis a propor-
cionar cualquier sefial. Ahi no se menciona ni la sefial
de Jonds ni los signos de los tiempos: simplemente no
se darad ninguna sefial a «esta generacion» (Mc 8:12).
Ahora bien, si continuamos con la lectura del texto,
nos encontramos inmediatamente con la alusién de
Jesus a la alimentacion de las multitudes. De hecho,
Marcos sittia la peticion por parte de los fariseos de
una sefal del cielo inmediatamente después de la se-
gunda alimentacion de las multitudes. Jests, pregun-
tado por un signo del cielo, niega que se vaya a dar tal
signo a la presente generacion. Entonces se embarcan
de nuevo, y ante la falta de pan (solamente tienen un
pan en la barca), Jests alude a la «levadura de los fari-
seos» y a la «levadura de Herodes». Ante la incom-
prension de los discipulos, Jests se refiere entonces al
valor simbolico de ambas alimentaciones de las multi-
tudes. Al valor simbolico de la primera alimentacion,
en contexto judio, tras la que sobraron doce cestas lle-
nas de pan. Y al valor simbdlico de la segunda alimen-
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tacidn, en contexto pagano, tras la que sobraron siete
cestas llenas de pedazos de pan. Se trata de simbolos
numéricos que aluden a la plenitud, sea la plenitud
del Israel originario (doce), sea la plenitud del mundo
pagano al que se dirige también el Mesias. Pero, sobre
todo, se trata de la alusién a lo que puede iniciarse
con el tinico pedazo de pan que lleva el pequefio gru-
po. Mientras que la levadura de los fariseos o de
Herodes puede sin duda hacer crecer la masa, pero
tiene el matiz de ser un principio corruptor, la comu-
nidad que Jesus ha iniciado desde abajo con judios y
paganos puede traer la verdadera plenitud. No hay
por tanto una senal del cielo, como piden los fariseos.
Pero si hay verdaderas sefiales en la nueva comuni-
dad que Jesus ha iniciado, en la que se comparte el
pany en la que se logra la abundancia y la plenitud
(Mc 8:11-21)%.

En el Evangelio de Mateo encontramos el mismo
orden de los acontecimientos. Después de la alimenta-
cién de la multitud pagana, viene la solicitud de un
signo por parte de los fariseos, a los que Mateo agrega
los saduceos. La negativa de Jests viene matizada por
la alusion a los signos del clima y a la sefial de Jonas
(yaintroducida y explicada antes, en Mt 12:38-45), e
inmediatamente sigue el episodio de los discipulos
que olvidan el pan, la alusion a la levadura (en este
caso de los fariseos y de los saduceos, no de Herodes),
y la interpretacion de ambas alimentaciones de las
multitudes como sefial de que Jests puede proporcio-
nar al pueblo la abundancia y la plenitud que no le
pueden otorgar los fariseos y los saduceos. Es decir,
Mateo contintia basicamente con la misma tesis que
Marcos: Jesus se niega a dar las sefales que le piden
los lideres de Israel, pero sin embargo afirma clara-
mente que las alimentaciones de las multitudes tienen
el caracter de un signo decisivo sobre el cardcter de su
mision. Jesus no realiza el tipo de signo que esperan
sus contrincantes, pero si hay, como en Marcos, un
signo decisivo, que es la alimentacion de las multitu-
des, por mas que este signo no haya sido aceptado ni
entendido. Mateo afiade otro signo, que es el signo de
Jonas, interpretado por €l como una alusién a la pa-
sion, muerte y resurreccion del Mesias (Mt 12:40). De
nuevo se nos esta diciendo que si hay signos, pero que
estos signos no son del tipo que esperan los dirigentes
de Israel. El Mesias, en lugar de obtener una victoria
militar sobre sus enemigos, sera derrotado, y enterra-
do en el corazon de la tierra por tres dias.

20 Un comentario de las alimentaciones de las multitudes puede
encontrarse en R. Pesch, Uber das Wunder der Brotvermehrung oder
Gibt es eine Losung fiir den Hunger in der Welt, Frankfurt a. M., 1995.

En Lucas nos encontramos con el material mucho
mas disperso, en el que ya se ha perdido la relacién
directa de la pregunta y de las respuestas de Jestis con
las alimentaciones de las multitudes. La razén posi-
blemente esta en que Lucas y Juan solamente mencio-
nan una alimentacion, a diferencia de las dos que apa-
recen en Marcos y en Mateo. Esto tal vez se debe a
que Lucas y Juan escriben en contextos donde la dife-
rencia entre judios y paganos se ha hecho menos sig-
nificativa. El contexto de la peticiéon de una senal es
un exorcismo (Lc 11:14-16). La alusién a Jonds aparece
al final de una ensenanza sobre exorcismos (Lc 11:29-
32), y solamente mas adelante, en el contexto de las
palabras de Jesus sobre las divisiones que provoca su
ministerio, aparece la referencia a la contradicciéon en-
tre quienes pueden interpretar las sefiales del clima y
no pueden discernir «este tiempo», juzgando por ellos
mismos qué es lo justo (Lc 12:49-59). Como hemos vis-
to, Lucas entiende la sefial de Jonas no desde los tres
dias en el corazdn de la tierra, sino como una alusion
a todo el ministerio de Jesus: asi como Jonas fue una
sefal para los ninivitas, del mismo modo el Hijo del
Hombre lo es para su generacion. Sin embargo, hay
una diferencia entre el ministerio de Jonas y el de Je-
sus. Mientras que los ninivitas, es decir, los residentes
en la capital del odiado imperio asirio, se convirtieron
ante la predicacion de Jonas, los israelitas a los que Je-
sus se dirige le estan rechazando. Por eso los hombres
de Ninive testificaran contra la generacion que asistio
al ministerio de Jesus (Lc 12:29-32).

Llegados a este punto, podemos pensar que en los
sindpticos hay un acuerdo fundamental en el hecho
de que Jests rechaza las pretensiones de los lideres de
Israel de otorgarles signos. Sin embargo, al mismo
tiempo, también un acuerdo fundamental en que exis-
ten ciertos signos que los dirigentes de Israel no quie-
ren o no pueden ver. En primer lugar, la alimentacién
de las multitudes. Como hemos visto, algo que el ju-
daismo esperaba del Mesias era la alimentacion de su
pueblo con mana, al igual que habia hecho Moisés en
el desierto. Jests parece aceptar sin dificultades ese
signo mesidnico, al menos en el sentido de que la ali-
mentacion de las multitudes, producida precisamente
en el contexto del desierto, es un signo esencial de las
novedades que se estan produciendo en su tiempo. Es
el signo de un pueblo plenamente realizado, en el que
se comparten los bienes de modo que el alimento al-
canza para todos, e incluso sobra. En segundo lugar,
de un modo mas amplio, todo el ministerio mismo de
Jestis puede considerarse, segiin Lucas, como la sefal
de Jesus para su generacion. Finalmente, segin Ma-
teo, su misma muerte y resurreccién constituyen la
sefal de Jesus para su generacion. Dicho en otros tér-
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minos: Jestis no cayo en la trampa de querer acreditar
su mision con los signos del cielo que demandaban
sus oponentes. Pero al mismo tiempo toda su propia
vida, su misién, y especialmente algunos momentos
decisivos de la misma fueron la sefal que los dirigen-
tes de Israel no supieron discernir.

Si ampliamos un poco mas la perspectiva al con-
junto de los evangelios, podemos constatar otros ele-
mentos que van en la misma direccién. En el pasaje de
las tentaciones, tal como son presentadas por Mateo y
por Lucas, aparece Satanas tentando a Jesus precisa-
mente en torno a expectativas propias del mesianis-
mo. El diablo le propone a Jests convertir las piedras
en pan, acceder al poder sobre todos los reinos de la
tierra, y presentarse sobre el pinaculo del Templo, pa-
ra lanzarse desde alli sin sufrir dafio (Lc4:1-13; Mt 4:1-
11). Jesuis rechaza todas estas expectativas mesidnicas
como lo que realmente son: tentaciones satanicas. El
evangelio de Juan, precisamente después de la ali-
mentacion de las multitudes, nos presenta a Jesus evi-
tando a los que querian hacerle rey (Jn 6:15). Y, sin
embargo, Jestis no rechaza todos los signos mesiéni-
cos. Los cuatro evangelios coinciden por ejemplo en
presentarnos a Jesus entrando en Jerusalén sobre un
asno, lo cual obviamente alude a un pasaje de Zacari-
as. No deja de ser interesante considerar este pasaje.
Alli el rey entra en su ciudad, no como un caudillo
militar, montado sobre un caballo, sino humildemen-
te, sobre un asno. Y el texto afiade a continuacion que
Dios destruira los caballos, los carros de guerra y los
arcos que hay en su pueblo, inicidandose asi un reina-
do universal de paz, no como resultado de una victo-
ria militar, sino precisamente por la ausencia de ins-
trumentos de guerra por parte del rey humilde y vic-
torioso (Zac 9:9-10). Esto nos mostraria que Jests no
rechazé en modo alguno todos los signos mesianicos,
sino que hizo una seleccién de ellos.

Podriamos mencionar todavia otro pasaje relativo
a los signos mesianicos. Se trata de la respuesta de Je-
sus a la pregunta de los enviados de Juan el Bautista:
«eres tu el que habia de venir, o hemos de esperar a
otro?» La respuesta de Jests es conocida: «Id, haced
saber a Juan lo que habéis visto y oido: los ciegos ven,
los cojos andan, los leprosos son limpiados, los sordos
oyen, los muertos son resucitados, y a los pobres es
anunciado el evangelio; y bienaventurado es aquel
que no halle tropiezo en mi» (Lc 7:18-23; Mt 11:2-6). Se
trata de un pasaje comun a Lucas y Mateo y que por
tanto procederia de la hipotética fuente Q. Pero lo mas
interesante es que estamos ante un pasaje que guarda
un enorme paralelismo con el texto de Qumran que
hemos citado mas arriba (4Q521): 1a vista de los cie-

gos, la curacién de las enfermedades, la resurreccion
de los muertos y el anuncio de las buenas noticias a
los pobres como sefiales de la era mesianica. De nuevo
tenemos la constatacion de que la negativa de Jestis a
otorgar sefiales no es total. Jestis responde con senales
mesianicas a las preguntas de Juan. Y lo hace, al pare-
cer, aceptando algunas de las expectativas de su pue-
blo sobre las sefales que caracterizarian a la era me-
sidnica. Pero, al mismo tiempo tenemos el claro recha-
zo de ciertas sefiales. Y entonces surge inevitablemen-
te la pregunta: ;por qué unas sefiales si y otras no?
¢Por qué incluso algunas sefales, como las relativas a
la alimentacion de las multitudes, se realizan en cierto
modo, pero se rechazan en otro? ;Por qué se alimen-
tan las multitudes en el desierto pero no se convierten
las piedras en pan? Estas cuestiones requieren inelu-
diblemente una sistematizacién teoldgica.

5. Los signos de Jesus

Una primera aproximacion, propia de la teologia
mas abstracta, podria consistir en decir que hay una
diferencia entre pedir una sefal y recibir una senal.
Quien pide sefiales, duda de las promesas de Dios, y
quiere algo mas para confiar en ellas. En cierto modo,
quien pide sefales quiere evitarse a si mismo el riesgo
de creer. En cambio, quien se limita a recibir las sefia-
les, simplemente acepta la soberania de Dios para dar
sefales cuando le parece conveniente hacerlo, sin exi-
gir a Dios mas de lo que éste quiera dar, y por tanto
con una apertura de principio a fiarse de su palabra.
Sin embargo, esta interpretacion tiene la dificultad de
que choca frontalmente con los textos del Antiguo
Testamento en los que claramente se acepta el derecho
de Israel a pedir sefales a Moisés, o se acepta el que
Gededn pida a Dios una sefial, incluso insistiendo en
que la sefial se repita para llegar a tener una seguri-
dad total en que Dios era quien le estaba enviando a
luchar con los madianitas (Jue 6:36-40). Claro esta que
aqui se podria aducir una diferencia entre el Antiguo
Testamento y el Nuevo Testamento, diciendo que en
éste se hace cada vez mas clara la exigencia de una fe
que no requiere de pruebas, a diferencia de lo que su-
cede en los ejemplos referidos del Antiguo Testamen-
to. Ahora bien, este modo de contraponer el Antiguo
y el Nuevo Testamento hace poca justicia a la comple-
jidad de los textos, y al sentido profundo de la unidad
canonica de los textos biblicos. En cualquier caso, bas-
te mencionar el hecho que hemos constatado repeti-
damente hasta aqui: en el Nuevo Testamento se admi-
te con toda claridad que algunos signos, en concreto
que algunos signos mesianicos, son perfectamente va-
lidos, e incluso se nos exhorta a interpretar correcta-
mente los signos del tiempo mesidnico. Y también se
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admite que algunas personas, como Juan el Bautista y
sus enviados, puedan pedir, al menos indirectamente,
que Jesus dé algtin signo sobre cual es su identidad y
su mision.

La diferencia, por tanto, no se puede poner sim-
plemente, y de un modo puramente abstracto, entre
pedir signos y aceptar signos. Es necesario profundi-
zar en la cualidad misma de los signos. Y aqui si po-
demos trazar algunas diferencias claras entre los sig-
nos mesianicos que Jests parece aceptar, y aquéllos
que rechaza. Jests parece rechazar aquellos signos
que implican una imposiciéon del Mesias a partir de
una posicion de poder y prestigio. Claramente se re-
chaza la imagen del Mesias como un rey guerrero, y
se opta por la imagen de un Mesias humilde, que no
monta en caballo, sino en un asno. Frente a las image-
nes violentas del Mesias, se aceptan aquellas profecias
que hablan de un Mesias pacifico. También se recha-
zan aquellos milagros que aparecen unidos a una ex-
hibicién de un poder al que no se puede resistir. El
Mesias parece esperar una aceptacion libre de su per-
sona. Por eso se rechazan las sefiales del cielo, pero no
otro tipo de signos mesianicos. Jests parece aceptar
todos aquellos signos que implican una transforma-
cién del pueblo de Israel que no es realizada desde el
estado ni desde posiciones de poder, sino desde abajo.
Una transformacién donde el propio pueblo se impli-
ca, y donde se renuncia a toda imposicion violenta. Es
lo que sucede, por ejemplo, con la alimentacion de las
multitudes, con el anuncio de la buena nueva a los
pobres, o con los milagros hechos entre los humildes y
marginados, como los leprosos o los ciegos. Trans-
formar las piedras en pan para alimentar a las multi-
tudes es claramente un milagro destinado a que el
Mesias se imponga a si mismo por la propia exhibi-
cién, desde arriba, de su poder. En cambio, invitar a
las multitudes a compartir los pocos panes que tienen,
esperando que Dios haga lo demas, es un comienzo
desde abajo, que implica la fe de los participantes, y
que no busca la exhibicién personal del Mesias, sino la
transformacion desde abajo del propio pueblo.

Aqui si se puede hablar de un modo concreto de
fe, y de continuidad entre el Antiguo y el Nuevo Tes-
tamento. Es una constante del Antiguo Testamento la
apelacion a que el pueblo ha de ganar las batallas, no
mediante el recurso a las alianzas con los imperios, ni
mediante la acumulacion de poder y de recursos mili-
tares, sino mediante la confianza en que Dios actuara
de su parte. Dios no salvara a su pueblo «con arco, ni
con espada, ni con batalla, ni con caballos ni jinetes»
(Os 1:7). Dios puede dar la victoria a quien no tiene
espada ni lanza ni jabalina (1 Sam 17:45). Por eso el

Sefior de los ejércitos o de las huestes parece no estar
muy interesado en el ejército: «no con ejército, ni con
fuerza, sino con mi Espiritu, ha dicho el Sefor de los
ejércitos» (Zac 4:6). Es Dios, y no el poder humano, el
que gana las batallas. De ahi las reticencias divinas an-
te el surgimiento del estado, con sus ejércitos perma-
nentes (1 Sam 8), y de ahi también la exigencia divina
de mantener un ejército reducido (Dt 17:16). Si volve-
mos a la historia de Gededn, hay que observar que los
signos que éste pide tienen un contexto muy claro: la
conciencia clara de su propia incapacidad y falta de
recursos para vencer a los madianitas (Jue 6:15-17).
Los signos que Gededn pide y obtiene no hacen inne-
cesaria la fe en que la victoria sobre los madianitas se
conseguira, no en virtud de las propias fuerzas, sino
por la ayuda divina. Este acto de fe se ve reforzado
por la reduccién voluntaria del ejército a solamente
trescientos hombres con los que Gedeo6n enfrenta a los
madianitas (Jue 7:1-8). No sélo eso. Cuando Gededn
obtiene el éxito militar y devuelve la libertad a su
pueblo, renuncia a ser constituido en rey. La razon es
clara, y coherente con la concepcion de si mismo que
Israel tenia en sus origenes: quien reina no es Gededn
ni sus descendientes; quien reina verdaderamente es
el Serior (Jue 8:23). De hecho, la introduccion del esta-
do serd evaluada como un acto de rechazo del gobier-
no de Dios sobre su pueblo. Dios le dice al profeta
Samuel, cuando el pueblo le ha pedido que unja a un
rey: «no te han desechado a ti, sino a mi me han des-
echado para que no reine sobre ellos» (1 Sam 8:7).

El ministerio de Jesus se caracteriza justamente por
afirmar la llegada definitiva del reinado de Dios sobre
su pueblo. Después del fracaso de la monarquia israe-
lita, y después de siglos en los que el pueblo ha estado
generalmente entregado al arbitrio de los sucesivos
imperios, Jestis anuncia que Dios vuelve a reinar so-
bre su pueblo. Al realizar este anuncio, la fe del Anti-
guo Testamento no es contradicha, sino mas bien lle-
vada a su plenitud. Porque si la confianza en que Dios
pelea por su pueblo implica la necesidad de no poner
la confianza en el ejército, e incluso de reducirlo unila-
teralmente, la plenitud de esa confianza tiene una
consecuencia muy clara: no se necesita ejército. El pa-
cifismo de Jesuis no es una contradiccion al belicismo
del Antiguo Testamento, como podria sugerir una lec-
tura superficial. Al contrario: el pacifismo de Jesus es
la consecuencia tltima de una fe que pone su confian-
za no en los carros, ni en los caballos, ni en las alian-
zas con los imperios, ni en el ejército, sino en Dios. Es-
ta confianza, llevada hasta el final, culmina en la re-
nuncia de Jesus a la violencia. Si en el Antiguo Testa-
mento hay una ambigiiedad entre la idea de un go-
bierno directo de Dios, sin necesidad de estado, y la
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idea de un Mesias como rey ungido que reasume la
dinastia davidica, esta ambigiiedad queda resuelta en
Jesus. Jesus, el Mesias davidico, rechazo la forma esta-
tal del mesiazgo, y evitd ser proclamado rey (Jn 6:15).
Jestis lo deja muy claro a sus discipulos: el estado es la
forma de gobierno propia de las naciones paganas; el
pueblo de Dios se ha de organizar sin estado: «los que
son tenidos por gobernantes de las naciones se ense-
forean de ellas, y sus grandes ejercen sobre ellas po-
testad; pero no sera asi entre vosotros, sino que el que
quiera hacerse grande entre vosotros sera vuestro ser-
vidor, y el que de vosotros quiera ser el primero, serd
siervo de todos, porque el Hijo del Hombre no vino
para ser servido, sino para servir, y dar su vida en
rescate por muchos» (Mc 10:42-45 par.)2!.

La alusion al Hijo del Hombre resulta muy ilumi-
nadora. Se trata de aquél personaje que, en el libro de
Daniel, caracteriza lo propio del reinado de Dios fren-
te a los distintos reinados humanos. Los imperios
mundiales son descritos como animales, como bestias
que se van sustituyendo unas a otras en el control de
la escena global. Frente a ellos aparece precisamente
un «hijo de hombre», es decir, un ser humano, que en-
carna el gobierno no bestial, sino humano, de Dios so-
bre su pueblo (Dn 7:1-28). La proclamacion de Jestis
de que el reinado de Dios se ha acercado significa pre-
cisamente que ese gobierno directo de Dios sobre su
pueblo se estd iniciando, y que por tanto toda forma
de dominacion bestial esta a punto de concluir. Los
dirigentes de Israel son comparados con los labrado-
res asesinos que se han apoderado injustamente de
una vifa que pertenece a Dios. Esa vifia es el pueblo
de Dios. Cuando estos dirigentes quieren saber qué
hacer con los impuestos imperiales, la respuesta de
Jestis deja pocas dudas: hay que devolver al empera-
dor no s6lo un porcentaje de las monedas, sino todas,
porque todas llevan su imagen. Y hay que devolver a
Dios lo que es de Dios, y esto no es simplemente el
alma o el culto, sino el pueblo de Israel (Mc 12:1-17).
Israel es el pueblo que pertenece a Dios, y sobre el que
Dios desea reinar directamente para asi mostrar a to-
dala humanidad una sociedad nueva y distinta, a la
que todos se podran incorporar. Esta ya no es una so-
ciedad regida por la violencia y por la opresién. El
Mesias mismo aparece repetidamente compartiendo
su reinado con sus seguidores, como ya en el libro de
Daniel el reinado humano era compartido por todo el
pueblo de Dios. No sélo se trata de que esta sociedad
sobre la que Dios gobierna sea una sociedad carente

21 Sobre las opciones politicas de Jestus puede verse mi libro Reinado
de Dios e imperio, Santander, 2003.

de violencia. Desde el punto de vista del Mesias, esta
sociedad, para ser tal, solamente se podra alcanzar
por medio de la no-violencia, del amor a los enemi-
gos, y del servicio mutuo. Precisamente por ello el
Mesias no entra en Jerusalén sobre un caballo, y al
frente de un ejército, sino sobre un pollino, junto con
una multitud desarmada sobre la que sin embargo es-
td iniciandose su reinado como reinado de Dios.

Ahora podemos entender perfectamente por qué
unos signos si y otros signos no. No todos los signos
pueden expresar adecuadamente esta radicalizacion y
esta plenitud de la fe del Antiguo Testamento. El rei-
nado de Dios comienza sin violencia militar. El reina-
do de Dios no comienza desde el poder del estado, si-
no desde un pueblo que libremente decide seguir los
caminos del Mesias. El reinado de Dios no comienza
desde arriba, sino desde abajo, mediante un compartir
que, con el auxilio de Dios, alcanza para todos y aun
sobreabunda. El reinado de Dios no comienza en un
dia lejano, cuando el grupo adecuado llegue por fin al
poder estatal o mundial. El reinado de Dios comienza
ya ahora, esta ya presente en medio de aquél pueblo
que libremente se organiza de acuerdo a los criterios
del Mesias. El reinado de Dios no se inicia destruyen-
do, aniquilando o anulando a los enemigos, sino
amandolos. El reinado de Dios no se inicia mediante
la conquista de poder politico, econémico o eclesiasti-
co, sino mediante el servicio. Por eso la generacion
contemporanea a Jestis no puede pedir cualquier sig-
no. Tiene que conformarse con los signos que real-
mente significan lo que Jests viene a traer. El signo de
la vida entera de Jestis pediendo a Israel la conversion
para abandonar su modo ninivita, y en el fondo impe-
rial, de pensar. El signo de las multitudes compar-
tiendo un pan que repentinamente sobreabunda. El
signo de las multitudes no sélo alimentadas, sino
agrupadas y organizadas de nuevo en el desierto. El
signo de las multitudes que no son alimentadas desde
arriba, mediante el poder econémico de los discipulos,
o de quien sea, sino desde abajo, desde su propio
compartir. El signo de las multitudes sentadas como
personas libres sobre la hierba verde. El signo de un
Mesias sentado sobre un pollino, sin ejércitos, ni ar-
cos, ni espadas, ni carros, ni caballos. El signo de un
Mesias crucificado y enterrado por tres dias en el co-
razon de la tierra. El signo de un Mesias resucitado y
convocando nuevamente a un pueblo libre. Estos son
los signos del Mesias verdadero. Los signos de Jesus.
Los signos de aquél tiempo decisivo que los hipdcritas
no quisieron o no supieron leer.
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6. Los signos de nuestro tiempo

Una vez alcanzada una comprension basica sobre
la concepcidn recogida en los Evangelios respecto a
las sefiales propias del tiempo mesidnico, podemos
comenzar a preguntarnos por la aplicacion a nuestro
tiempo. Podemos decir de entrada que esta aplicacién
es perfectamente legitima, por una razén teologica
fundamental. Y es que, segtin la vision del Nuevo Tes-
tamento, con Jesus se ha iniciado un tiempo mesianico
en el que todavia nos encontramos. Jestis, muerto y
resucitado, ha sido constituido en Sefor sobre su pue-
blo. Este pueblo esta siendo convocado en sus iglesias,
compuestas de judios y gentiles. Sobre ellas ejerce su
soberania suave e igualitaria el Mesias auténtico. Vi-
vimos en los tiempos del Mesias. Por tanto, los signos
caracteristicos de la época mesianica pueden estar
perfectamente en vigor también en nuestro tiempo.
Ahora bien, cualquier busqueda de «signos de los
tiempos» en este tiempo nuestro tendra que aceptar la
existencia de una minima coherencia y continuidad
entre los signos que Jesus considerd como aceptables
y los signos que hoy podemos considerar como signi-
ficativos de la presencia mesianica.

Y esto significa claramente que no cualquier acon-
tecimiento extraordinario, aparentemente grandioso y
benéfico puede ser considerado sin mas, de una forma
apresurada, como «signo de nuestro tiempo». Las teo-
logias del fascismo y las teologias de la revolucion se
equivocan cuando buscan leer los signos de nuestro
tiempo en la subida al poder del estado de algtin gru-
Po o personaje que se considera como beneficioso y
favorable para la mayor parte de la poblacion, o para
un sector oprimido dentro de ella («los grandes se
hacen llamar benefactores», decia Jesus). Precisamente
tales signos son los que Jests rechazé de una manera
clara y explicita. Por supuesto que no todos los regi-
menes politicos son equivalentes, y que es necesario
distinguir sabiamente entre ellos. Pero ninguno, por
bueno que sea, es sefial del Mesias, ni de los tiempos
del Mesias. El Mesias auténtico no quiso el poder co-
activo del estado para realizar el reinado de Dios, sino
que penso en una transformacion que se inicia volun-
tariamente y desde abajo, cuando un pueblo se orga-
niza pacificamente confiando en Dios para compartir
sus escasos recursos, y aceptando a Jesus en su medio.
Jestis considero que los grandes acontecimientos en
los pinaculos del poder politico, social o econémico no
constituyen verdaderos signos de la llegada del reina-
do de Dios. Querer convertir un determinado aconte-
cimiento en el poder politico en un signo de la llegada
del reinado de Dios es justamente invertir la concep-
cién que Jesus tuvo de la llegada de ese reinado. El

reinado de Dios, en la concepcion de Jests, no tiene
un caracter estatal, ni se realiza desde el poder. Cuan-
do se pretende realizar el reinado de Dios desde el
poder, lo que aparecen no son signos del Mesias au-
téntico, sino mas bien figuras y movimientos mesiani-
cos alternativos, distintos del liderado por Jests. Es
algo que repetidamente se puede rastrear en la histo-
ria: otros Mesias pretendiendo hacer las veces del Me-
sias vivo y real.

En segundo lugar, y por razones semejantes, los
signos mesianicos de nuestro tiempo no se pueden si-
tuar, como hacen las teologias del capitalismo, en sis-
temas econdmicos que, por las razones que sean, pre-
tenden a la larga ser beneficiosos para la mayor parte
de la humanidad por mas que de entrada no lo pue-
dan ser. Por supuesto, la discusidn sobre si el sistema
econdmico capitalista es 0 no beneficioso a la larga pa-
ra la humanidad es una discusion econdémica, en la
que no podemos entrar aqui. Sin embargo, lo propio
de las teologias del capitalismo (como en el pasado
otras teologias de otros sistemas econdmicos) es la
pretension de legitimar las penurias del presente en
nombre de la gran felicidad que se lograra algun dia
en el futuro. Sin embargo, si hay algo propio de los
signos mesianicos, tal como Jesus los entiende, es que
ellos realizan ya desde abajo lo que significan. La ali-
mentacion de las multitudes no es algo para el futuro,
sino algo que se realiza ya desde ahora alli donde la
confianza en el Dios de Jests permite un compartir
efectivo entre los que carecen de recursos suficientes.
La alimentaciéon de multitudes no se logra mediante la
acumulacién progresiva del capital necesario (ten-
driamos que conseguir doscientos denarios, dicen los
discipulos en Mc 6:37) para un dia en el futuro poner
ese capital al servicio de todos, por mas que el acto de
compartir lo acumulado vaya en contra de la ldgica
misma que permite la acumulacion. Por eso dificil-
mente funcionara. El pueblo convocado por Jests no
tiene por qué volver al sistema que lo oprime: puede
comenzar ya desde ahora y desde abajo, guiado por la
fe, formas efectivas de un compartir que permite que
lo poco alcance para todos.

Los signos de los tiempos no se pueden buscar en
el poder politico, ni se pueden situar a escala de toda
la sociedad, ni se pueden poner en el futuro. Los sig-
nos de los tiempos son, como hemos visto, signos de
este tiempo, ya presentes y actuantes en el presente.
No son signos de gloria, sino signos de servicio, que
se rastrean entre los humildes, y no entre los podero-
sos. Son signos que requieren un pueblo libremente
situado bajo la soberania del Mesias, en el que se ini-
cia un servir mutuo y confiado. ;Dénde hay lideres
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sentados sobre asnos, y no sobre caballos y tronos?
(Doénde se anuncia la buena noticia a los pobres?
(Dénde hay vidas de marginados transformadas por
la palabra de Jestis? ;Ddnde se inician comunidades
libres de dominacion, situadas no bajo figuras mesia-
nicas alternativas, sino bajo Jests? ;Dénde hay un
compartir desde abajo y desde ahora, que permite que
lo poco abunde para todos? ;Dénde hay una fe en que
el Mesias actiia milagrosa y sorprendentemente alli
donde las personas se rinden a su yugo suave y lige-
ro? ;Dénde hay un pueblo alternativo, que ya no se
prepara para la violencia, sino que practica desde
ahora la paz mesianica? La respuesta es: en muchos
lugares en nuestro mundo, donde el Espiritu de Jestis

estd ya actuando. ;Cémo podemos entender las sefa-
les del clima, y las senales de la semiologia, y las sefia-
les de los satélites, y no entender las senales claras del
auténtico Mesias? ;No sera que las senales del Mesias
nos sacan de nuestras seguridades, de nuestras ruti-
nas, de nuestros afanes de poder y de prestigio, y nos
confrontan con la posibilidad de unirnos a su pueblo
pobre? ;Merecemos ser llamados hipdcritas de nuevo?
No necesitamos cristianos alidndose con éste o con
aquél régimen politico mas o menos prometedor. No
necesitamos cristianos subiendo al poder para conver-
tirse en «benefactores». Lo que necesitamos, y lo que
ya esta en marcha, son miles de sencillos Solentina-
mes.




